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PRAWO DO WOLNOSCI RELIGIINE]
W SPOLECZENSTWIE SWIECKIM

Wolnos¢ religijna jest gwarancjq elementarnej wolnosci i oznacza, Ze spoteczen-
stwo jest zdolne sprzeciwi¢ sig zamachom na godnos¢ i podstawowe prawa

kazdego cziowieka i odstoni¢ wrogie wolnosci totalitarne tendencje wladzy.

Podstawg stosunku wiary 1 $wiata, Kosciola i spoleczeristwa jest we wspoét-
czesnym, $wiatopogladowo neutralnym parnstwie wolno$¢ religijna. Historycz-
ny rozwd@j kultury chrzescijanskiej w Europie byl wprawdzie uwarunkowany
scistym zwigzkiem Kosciola 1 panstwa, tronu 1 oftarza, wladzy duchowej
1 Swieckiej, zawsze jednak zywe pozostawalo wezwanie Jezusa: ,,Oddajcie
Cezarowi to, co nalezy do Cezara, a Bogu to, co nalezy do Boga” (Mk 12,
17). Chrzescijanistwo jest dokladnym przeciwienstwem wszelkiego czysto
Swieckiego totalitaryzmu politycznego, ktOry osiggnat punkt szczytowy w kul-
cie Cezara w Cesarstwie Rzymskim 1 doprowadzit do ttumienia 1 przesladowa-
nia nowe) religii; doszedt on do glosu takze w totalitarnych systemach naro-
dowego socjalizmu 1 komunizmu. Z drugiej za$ strony nie do pogodzenia
z wezwaniem Jezusa jest roOwniez teokracja. Zadaniem Kosciola jest gloszenie
wszystkim ludziom Ewangelii odkupienia 1 zbawienia, a nie rzagdzenie swiatem
,W 1Imi¢ Boga” 1 domaganie si¢ zwierzchnictwa nad panstwem. Przypowies¢
o dwdch krélestwach badZ nauka o panstwie 1 Kosciele jako ,,societates per-
fectae”, ktore sg od siebie niezalezne, jest istotnym skladnikiem chrzescijan-
skiej postawy w kwestii stosunku mi¢dzy Kosciolem a parnstwem.

ROZWAZANIA NA TEMAT ROZWOJU PRAWA
DO WOLNOSCI RELIGIINE]

Niezaleznie od stopnia oczywistosci tej zasady dla ksztaltowania stosun-
kow spoleczno-kulturalnych 1 politycznych w Europie idea wolnosci religijne;j
i prawo do niej nie istnialy ani w okresie wczesnego chrzescijanistwa, ani
w Sredniowieczu, ani tez w czasie religijnych burz reformacji w Niemczech.
To nie pojedynczy cziowiek mial prawo do wyznawania swych przekonan
religijnych i do zycia zgodnie z nimi — o tym, ktére wyznanie ma by¢ na danym
terytorium uprawnione, decydowata raczej zwierzchnos$¢ swiecka, nawet jesli
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w trakcie dziejéw, w okreslonych warunkach dopuszczano ,,wyjatki”. Jak
trafnie zauwazyl ewangelicki teolog Martin Heckel, wolnos¢ religijna wyro-
sta, z jednej strony, z konstytucyjnego prawa Rzeszy epoki wyznaniowej, ktore
obowigzywalo w calej Europie, z drugiej zas — z o§wieceniowych wyobrazen
XVIII-wiecznych na temat ,religii naturalnej” i moralnosci'. Zasady, na pod-
stawie ktorych stopniowo ksztattowaly si¢ zarysy wolnosci religijnej 1 praw do
innych wolnosci, stanowily tlo formowania si¢ ,,spoleczenistwa” z jego wielo-
rakoscia struktur miedzy jednostkami zyjacymi w wielkiej rodzinie a nowo-
czesnym panstwem. Glosom czynigcym dzi$§ zarzuty chrzescijaristwu 1 Koscio-
towl, ze nie uyymowaly sie od poczatku za wolnoscig religijng, brakuje uzasad-
nienia historycznymi uwarunkowaniami praw do wolnosci. Prawa te powstaty
jako obrona wobec absolutystycznego panstwa, ale bylo to mozliwe, bo u progu
nowoczesnosci, jako swoiste socjalne pole grawitacyjne miedzy rodzing a parn-
stwem, powstalo spoleczenstwo. Nie upowaznia to oczywiscie do wyciggania
blednego wniosku, jakoby wczesnie) nie istnialy spoleczne przestrzenie wol-
nosci. Dotyczy to w szczegélne) mierze wiary 1 chrztu. Kosciét zawsze utrzy-
mywal, Ze nie mozna i nie wolno ich wymuszaé, lecz przeciwnie, zalezg tylko od
swobodnej decyzji cztowieka.

Wolno$€ religijna rozkwita dopiero na gruncie nowoczesnego spoteczen-
stwa. Zastuga Josepha Listla jest przesledzenie kierunkéw rozwoju podstawo-
wego prawa do wolnosci religijnej. Odwotluje sie on do wielowiekowego pro-
cesu rozwoju umystowego, w trakcie ktérego cziowiek coraz to bardziej uswia-
damial sobie wiasne prawo do podejmowania decyzji w dziedzinie wiary
i religii niezaleznie od wplywu parnstwa®. Nie tylko Kosciotowi katolickiemu
bylo trudno w czasie II Soboru Watykariskiego odstapi¢ od swego tradycyjnego
stanowiska, wedtug ktérego prawo bytu 1 prawo do opieki parnstwa ma tylko
prawda 1 religia oparta na prawdzie, i na nowo wyrazi¢ swa nauke¢ o prawie do
wolnosci religijne) 1 zobowiagzaniach panstwa do gwarantowania obywatelskich
swobdd religijnych. Nalezy tu wspomnie¢ zaangazowanie obecnego papieza
Jana Pawla II, wéwczas jeszcze arcybiskupa krakowskiego, w spraw¢ wolnosci
religijne;.

Sobdr wyszedt od pojecia godnosci osoby ludzkiej, ktéra ma prawo do
wolnosci religijne). ,,Wolnos¢ polega na tym, 1z wszyscy ludzie powinni by¢
wolni od przymusu ze strony czy to poszczegllnych ludzi, czy to zbiorowisk
spotecznych i jakiejkolwiek wladzy ludzkiej tak, aby w sprawach religijnych
nikogo ani nie przymuszano do dzialania wbrew jego sumieniu, ani nie prze-

! Zob. M. He ckel, Religionsfreiheit (1. Geschichte und Grundsatzfragen), w: Staatslexikon, t.
4., szp. 822.

2 Zob. J. Listl, Die Religionsfreiheit als Individual- und Verbandsgrundrecht in der neueren
deutschen Rechtsentwicklung und im Grundgesetz, w: Essener Gespriche zum Thema Staat und
Kirche, red. J. Krautscheidt i H. Marré, Miinster 1969, zeszyt 3.
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szkadzano mu w dzialaniu wedlug swego sumienia prywatnie i publicznie,
indywidualnie lub w lacznosci z innymi, w godziwym zakresie™.

Paristwo réwniez niejednokrotnie biadzilo, nim wreszcie — po przejsciu
rozmaitych etapow rozwojowych - zdobylo si¢ na polozenie kresu roszcze-
niom wiladzy zglaszanym przez dawniejszy Kosciol panstwowy oraz na za-

gwarantowanie wolnosci religii wszystkim obywatelom 1 wspélnotom religij-

nym®,

W XIX wieku wolnos¢ religijna pojawila si¢ najpierw jako podstawowe
prawo kazdego do wiary, sumienia 1 wyznania oraz swobodnego wykonywa-
nia praktyk religijnych. Oczywiscie korzystali z niej przede wszystkim wol-
nomysliciele 1 dysydenci, podczas gdy ogromna wickszos$¢ ludnosci skupiona
byla w narodowym Kosciele ciaggle jeszcze chrzescijanskiego panstwa. Takze
ktos$, kto nie wyznawal Zzadnej wiary lub mial inne przekonania niz wigkszos¢,
moégl powotaé si¢ na wolnos¢ religijng 1 czu€ si¢ bezpiecznym od sankcji
panstwowych. Ten raczej antyreligijny aspekt wolnosci religijnej wysunat
si¢ na pierwszy plan w czasie Rewolucji Francuskiej oraz w okresie przemian
spotecznych. Wolnos¢ religijna wydawala si¢ wéwczas pojeciem zwigzanym
z walka, obrong wolnosci jednostki 1 mniejszosci przed istniejagcymi jeszcze
zaleznosciami mi¢dzy panstwem a Kosciolem. Wraz z postgpujaca sekulary-
zacja spoleczenistwa i oddzieleniem si¢ paristwa od Kosciota wolnos¢ religijna
w Niemczech uzyskuje juz w okresie Kulturkampfu, a jeszcze wyraZzniej w XX
wieku, w oczach wigkszosci wiernych 1 czlonkéw Kosciola realng wage
i doniosto§¢ prawng, 1 to jako ,,pozytywna wolnos$¢ religii”: jako wolno$é
wyznania, sluzby Bogu oraz bliZznim w $§wiecie, a wi¢c i wyrazania swoich
przekonan religijnych i moralnych w trakcie ksztaltowania stosunkéw spo-
tecznych i politycznych’.

>Sobér Watyk aniski II, Deklaracja o wolnodci religijnej Dignitatis humanae, nr 2. Wol-
nosci tej nie wolno oddziela¢ od cigzacego na wszystkich ludziach obowigzku poszukiwania
prawdy ,,Wszyscy ludzie za§ obowiazani sg szukaé prawdy, zwlaszcza w sprawach dotyczacych
Boga i1 Jego Kosciota, a poznawszy ja, przyjac i zachowywa¢” (tamze, nr 1). Uznania wolnosci
religijnej przez Sobdr nie wolno wige interpretowaé, jakoby Kosciélt w pewnym sensie odrzucat
cigzacy na czlowieku obowigzek okazywania czci Bogu i poszukiwania prawdy. Jednym z prekur-
soréw oswiadczenia na temat wolnosci religijnej byt pétnocnoamerykariski teolog John Courtney
Murray. Co do jego osoby i dzieta por. prace (z obszerng bibliografig): R. Se bott, Religionsfrei-
heit und Verhdltnis von Kirche und Staat, ,,Analecta Gregoriana” Rzym 1977, t. 206.

4 Zob. M. Heckel, Zur Entwicklung des deutschen Staatskirchenrechts von der Reformation
bis zur Schwelle der Weimarer Verfassung, ,, Zeitschrift fiir evangelisches Kirchenrecht” 12(1966/
67) s. 34n.

> Zob. Heckel, dz. cyt., szp. 824.
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WYMIAR SPOLECZNY

Od indywidualnej wolnosci religijnej odr6zni€ nalezy jej wymiar spoteczny.
Dotyczy on wolnosci Kosciola, podstawowe) wolnosci zrzeszania si¢. Doszia
ona do glosu dopiero w XX wieku wraz z rozpadem parnstwowej wiadzy
koscielnej i zwierzchniej wladzy Kosciota®.

Dla zrozumienia tego, co kryje si¢ pod pojeciem ,,spotecznego wymiaru
wolnosci religijnej”, konieczne jest odwotanie sie do historii rozwoju ducho-
wego. Prawa wolnosciowe 1 idea praw czlowieka pojmowane byly, pod wpty-
wem ruchu liberalnego, jako podstawowe prawa jednostki, ktére nalezalo
wywalczy€ stajagc przeciwko opartemu na tradycji absolutystycznemu pari-
stwu i tradycyjnemu powigzaniu tronu z ottarzem. Byly to przestanki wolno-
§ci religijnej rozumianej jako podstawowe prawo jednostki, ale nie w jej
wymiarze spotecznym jako wolnosci KosSciota. Liberalne hasto oddzielenia
paristwa od Kosciota 1 KosSciola od szkoty, ktére péZniej zostalo przejete
przez ruch socjalistyczny, wzywalo do walki skierowane) przeciw sitom ,,daw-
nego porzadku”.

Jeszcze wigksza wage mialo jednakze credo liberalne, ktére nie chciato
uzna¢ realiow spotecznych w ich wymiarze publicznym, lecz spychalo je
w dziedzin¢ prywatnosci. Odnosito si¢ to zaré6wno do organizacji gospodarki
przemystowe], jak i do kultury i religii. Partie liberalne zdobyly si¢ z trudem na
uznanie zwigzkéw zawodowych robotnikéw i zrzeszen pracodawcow za czyn-
niki porzadkujace dziedzin¢ stosunkéw gospodarczych 1 spotecznych; widzialy
w nich raczej czynniki zakidcajace rynek, a to moglo stanowié zagrozenie
dobrobytu. W oparciu o te same przestanki myslowe broniono wprawdzie
wolnosci zrzeszania si¢ jednostek we wszystkich dziedzinach spotecznych,
ale zrzeszenia mialy pozostaé¢ w sferze prywatnosci, a nie stawa¢ si¢ struktu-
rami spotecznymi wykraczajacymi poza t¢ sfere. Spoteczernstwo traktowano
nie jako oddzielng jakosé, lecz wylacznie jako sume jednostek, ktére w razie
potrzeby zawieraja z innymi ,umowy” (umowa malzZeriska, umowa o prace,
umowa spoleczna). Z indywidualistycznego podejscia do spoleczeristwa wyra-
sta poglad, wedlug ktérego religia, a takze Kosciél to sprawy prywatne, a jako
takie podlegaja naturalnie prawu panstwowemu, ktére obowigzuje wszystkich,
1 wszelkie swe problemy moga regulowaé ,,samodzielnie” tylko w wymiarze
wyznaczonym im przez panstwo.

W Ameryce Péinocnej proces rozwoju przebiegal inaczej. Brakowalo
w nim walki przeciwko ,,zasiedzialym sitlom”, skierowana byla ona co naj-
wyzej przeciwko politycznemu uzaleznieniu od Wielkiej Brytanii. Neutralne

6 Zob. G. Anschiitz, Die Verfassungs-Urkunde fiir den Preufischen Staat vom 31. Januar
1850, Berlin 1912, s. 184n.
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Swiatopogladowo paristwo dostosowywalo si¢ do religijnych przekonan roz-
maitych grup osadnikéw 1 nie dopuszczalo do szerzenia si¢ nawet idei stwo-
rzenia kosSciota parnstwowego. Nie narodzit si¢ tez prad antykoscielny i anty-
religijny, ktéry tak bardzo obcigzyt proces rozwoju w Europie. Podczas gdy
Rewolucja Francuska i ruch liberalny wyszly od czysto swieckiego rozumie-
nia idei praw czlowieka, amerykarnska Deklaracja Niepodleglosci z roku 1776
glosi: ,,Uznajemy za oczywiste nast¢pujace prawdy: ze wszyscy ludzie stwo-
rzeni s3 Jako réwni; ze Stwérca udzielil im pewnych niezbywalnych praw; ze
do tych praw nalezg: zycie, wolno$€ 1 dazenie do szczescia”. Podstawg zycia
spolecznego jest wi¢c przekonanie, ze czlowiek wyszedl spod stwoércze) reki
Boga i zostal przez Niego wyposazony w niezbywalne prawa, a wi¢c prze-
konanie o istnieniu Boga 1 uniwersalnego porzadku moralnego, a nie ,,neu-
tralna” obojetno$¢ i na pewno nie wojownicza postawa sprzeciwu’. -

Wolnos$¢€ religijna oparta na takich podstawach ma réwniez wymiar spo-
leczny, w warunkach wolnosci 1 niezaleznosci mogly si¢ rozwijaé¢ wspélnoty
religijne 1 kosScioly. Wiara 1 religia stanowily 1 stanowiag w Ameryce Péinocne)
spoteczng sil¢ sprawcza, a nie spraw¢ prywatng, tak jak 1 swiatopogladowa
neutralno$¢ panstwa nie byla rozumiana jako neutralno$¢ w sferze wartosci,
o czym $wiadczy odwolanie si¢ do Boga Stwoércy w konstytucji.

Po upadku dyktatury narodowego socjalizmu oraz po spustoszeniach
dokonanych przez drugg wojne swiatowa doszlo w Europie do odrodzenia
umystowo-kulturalnego. Deklaracja Praw Czlowieka ogloszona przez Orga-
nizacj¢ Narodéw Zjednoczonych (1948), jak réwniez Europejska Konwencja
Praw Cziowieka autorstwa Rady Europy (1950) podazyly w kierunku wyty-
czonym przez tradycje pdinocnoamerykansky. Utorowaly wiec droge obie-
ktywnemu spojrzeniu na wiare¢ i religi¢, koscioty i wspoélnoty religijne, cho-
ciaz w poszczegollnych krajach dlugo jeszcze miaty oddzialywaé dotychczaso-
we nawyki. W Niemczech, gdzie rozpad religii i moralnosci siggnat szczegol-
nie gleboko, opamie¢tanie si¢ i odrodzenie byly nakazem chwili. Wielu chrze-
§cijan czynnie zaangazowalo si¢ w rézne dziedziny zycia publicznego. Ustawa
zasadnicza uznaje odpowiedzialno$¢ narodu niemieckiego przed Bogiem,
nienaruszalng godnos¢ kazdego czlowieka 1 jego podstawowe prawa, ktérych
tresci nie moze zmieni€¢ nawet demokratyczna wigekszo$€. Wolnos$¢ religijna
traktowana jest w art. 4. ustawy zasadnicze) nie tylko jako indywidualne
prawo podstawowe, lecz takze w swym wymiarze spolecznym. Jurysdykcja
niemieckiego Trybunalu Konstytucyjnego rozszerzyta od tego czasu wolnos$é

7 Zob. A. Langner, Die politische Gemeinschaft, Koln 1968, s. 26-29. Nawet zarzut, Ze
ojcowie konstytucji amerykariskiej opracowujac ja pozostawali pod wplywem wyobrazen deistycz-
nych, niczego nie zmienia.

+ETHOS" 1997 nr 1 (37) - 6
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kosciolow w odniesieniu do regulacji ich spraw wewn¢trznych w ramach
wlasnej kompetencji i odpowiedzialnosci®.

Roéwniez Soboér zaakcentowal sprawe wolnosci wspélnot religijnych do-
strzegajac jej pierwotny zwigzek z indywidualnym prawem do wolnosci reli-
gii: wolnos¢ jako brak przymusu w sprawach dotyczacych religii nalezna jest
kazdemu, takze gdy dziata we wspOlnocie: ,,bowiem spoteczna natura czlowie-
ka, jak 1 spoleczna natura samej religii, wymagaja istnienia wspéinot religij-
nych””. Maja one swobode kierowania sic swymi wlasnymi normami. Nie
wolno srodkami ustawodawczymi ani dzialaniami administracyjnymi uniemoz-
liwia¢ im wybierania, ksztalcenia, powotywania 1 przenoszenia wiasnych du-
chownych. Nie wolno stwarzaé im przeszkéd w publicznym nauczaniu 1 dawa-
niu $wiadectwa wierze w stowie i piSmie, nawet jesli ich nauka w szczegélny
sposOb dotyczy porzadku spolecznego 1 uduchowienia calej dzialalnosci
ludzkiej. W swej argumentacji Sobor odstepuje od reprezentowane) dawniej
linii, a uzasadnienie wolnosci Kosciota dostrzega w prawie do wolnosci religij-
nej, wedtug ktérego ludzie ,kierujac si¢ wiasnym zmystem religijnym, mogli
swobodnie odbywacé zebrania 1 zaklada¢ stowarzyszenia o celach wychowa-
wczych, kulturalnych, charytatywnych i spotecznych™'”.

TENDENCIJE LAICYSTYCZNE

Niemala jest dzi§ wszakze liczba krajé6w w Europie, a takze w Ameryce,
gdzie istniejg przeciwstawne tendencje, ktére gdyby zyskaly na uznaniu, mo-
glyby bardzo ograniczy¢ wolnos$¢ religijng. W okresie nowego ,,o§wiecenia”
1 sekularyzacji oraz rewolucji roku 1968 odrodzily si¢ ré6wniez w Niemczech
liberalne poglady dziewi¢tnastowieczne. Dobrze brzmigca maksyma ,,wolny
Kosciét w wolnym paristwie” miala stuzy¢ do ponownego sprowadzenia wiary
1 religii do spraw prywatnych 1 wyparcia z zycia publicznego koscioléw 1 wspol-
not religijnych. Dziedzing newralgiczng jest nie tylko polityka, gdzie sity spo-
lecznoliberalne odrzucily stanowisko Kosciota katolickiego wobec aborcji,
malzenstwa i1 rodziny, wobec wartosci podstawowych jako bezprawne wtraca-
nie si¢. Istniejg tendencje, ktére siegaja o wiele dalej 1 ktore — jak to sie
szczegblnie wyraZnie uwydatnilo w roku 1995 - chcialyby krzyz, jak i wszelkie
symbole 1 znaki religijne usungé nie tylko z instytucji panstwowych, lecz takze

® Przywolam tu jeszcze raz prace J. Listla, ktérych zbiér ostatnio wydano: Kirche im freiheitli-
chen Staat. Schriften zum Staatskirchenrecht und Kirchenrecht, red. J. Isensee, W. Riifner, W.
Reesem, Berlin 1996 t. 1-2.

?Sobér Watykanski II, Deklaracja o wolnosci religijnej Dignitatis humanae, nr 4.
% Tamze.
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z calej przestrzeni zycia spotecznego''. ZaraZliwe jest dziatanie pradéw laicy-
stycznych, ktére usilujg za posrednictwem mass mediéw 1 w coraz wieksze]
mierze sagdéw powigkszy¢ swoje wplywy i narzucié swoje antykoscielne pogla-
dy inaczej myslacej wigkszosci narodu. Laicystyczne ugrupowania w USA,
ktore dysponujg duzymi pieniedzmi i dzialaja przede wszystkim w wielkich
skupiskach ludzkich na wschodnim wybrzezu, zdobyly duze wplywy za posred-
nictwem mediéw. Zle zwlaszcza dziata przyktad Sadu Najwyzszego (Suprime
Court), ktéry poczawszy od lat sze$édziesigtych pod hastem neutralnosci coraz
gwaltowniej wyst¢puje na rzecz moralnej neutralnosci wartosci zycia publi-
cznego. Caly szereg wyrokéw stoi w jawne) sprzecznosci z podstawowymi
prawami zawartymi w konstytucji amerykarnskie) 1 z przekonaniami wi¢kszej
czescl narodu.

W tych sporach na ostrosci przybiera kwestia, czy pierwszernstwo nalezy
da¢ pozytywnej czy negatywnej wolnosci religijnej. Pod pojeciem negatywne;j
wolnosci religijnej rozumiane jest prawo czlowieka do nieujawniania swoich
przekonan religijnych. Problem zaczyna si¢ wtedy, gdy kto$ na podstawie tego
wnioskuje, ze prawo to dopuszcza uniemozliwianie korzystania z pozytywnej
wolnosci religijnej, jesli wolnosci negatywnej w inny sposéob nie da si¢ wyegze-
kwowagé. Jezeli wigc uczen nie chee uczestniczy¢é w modlitwie szkolne), ponie-
waz jego rodzice praktykuja wychowanie ateistyczne, lub jezeli uwaza, ze
widok krzyza w klasie ogranicza jego ,,wolno$¢ religijng”, to nie mozna zywié
wobec niego zadnych pretensji. Nalezaloby jednak zaprzesta¢ odmawiania
modlitwy w szkole, a z klasy musialby znikng¢ krzyz.

Uprzywilejowanie negatywnej wolnosci religijnej dotkne¢toby nie tylko
wartos$ci religijno-moralne w zasadniczych kwestiach porzadku panstwowe-
go, lecz wiarg 1 religie wyparloby w ogole ze spoteczenstwa. Koscioly i wspél-
noty religijne stracilyby wartos¢ sit istotnych 1 nieodzownych dla ogétu spotle-
czenstwa, stalyby si¢ wczesniej czy pdZniej rzeczywiscie sprawa tylko ,,pry-
watng”. Wiara 1 kosciél nie stanowilyby juz spotecznych wymiaréw ludzkie;j
egzystencji, lecz znalazlyby si¢ w obrgbie subiektywne) dowolnosci. Skorczy-
loby si¢ to ograniczeniem i reglamentacjg uniwersalnej roli Kosciola w glosze-
niu Objawienia'?.

Waga religii i Kosciota dla obywateli, stopien zaleznosci migdzy panstwem
a Kosciolem: czy miataby to byé wroga separacja, czy mniej lub bardziej

11 Zob. Schule ohne Kreuz?, z przyczynkami P. Lerche’a, H. Meiera, A. Rauschera, W.
Zieglera, w: Reihe ,,Kirche und Gesellschaft”, K6ln 1995, zeszyt specjalny.

12 Zob. sentencje Konstytucji duszpasterskiej o Kosciele w §wiecie wspétczesnym Gaudium et
spes Soboru Watykariskiego I1, nr 76: Kosciét ,,nie poktada jednak swoich nadziei w przywilejach
ofiarowanych mu przez wiadz¢ paristwow3; co wigcej, wyrzeknie si¢ korzystania z pewnych praw
legalnie nabytych, skoro si¢ okaze, ze korzystanie z nich podwaza szczeros¢€ jego Swiadectwa, albo
ze nowe warunki zycia domagajq si¢ innego uktadu stosunkéw”.
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obojetne istnienie obok siebie, czy tez wspélpraca obu zainteresowanych stron
— wszystko to w spoleczenstwie pluralistycznym i w paristwie wyznaniowo
i Swiatopogladowo neutralnym zalezy nie od kaprysu rzadzacych, nie od praw-
nie nadanych czy przekazanych tradycja przywilejéw. Panstwo §wiatopoglado-
wo neutralne nie jest kompetentne w dziedzinie praw religijnych. Nie oznacza
to jednak, Ze panstwo moze by¢ wobec religii ,,neutralne” czy obojetne. Wy-
nika to z jego zadania stuzenia dobru ogélnemu, do czego -1 to na pierwszym
miejscu — zalicza si¢ ochron¢ podstawowych wartosci 1 praw. Paristwo moze je
chroni¢ i gwarantowaé tylko w tej mierze, w jakiej maja one podstawowe
znaczenie nie tylko dla jego obywateli 1 spoleczenstwa, ale 1 dla samego parni-
stwa. Do tych podstawowych wartosci 1 praw nalezy wolnos$¢ religijna, ktéra
obejmuje takze wolnos¢ kosciotléw i wspélnot religijnych. W tym sensie Sobér
akcentuje: ,,Strzezenie 1 wspieranie nienaruszalnych praw czlowieka jest istot-
nym obowiazkiem kazdej wladzy cywilnej”!?. Paristwo jest zobowiazane do
stworzenia, poprzez sprawiedliwe prawa 1 inne stosowne Srodki, skuteczne;j
gwarancji ochrony wolnosci religijnej wszystkich obywateli oraz korzystnych
warunkOw wspierania zycia religijnego, by obywatele mogli rzeczywiscie ko-
rzysta¢ ze swoich praw religijnych i wypelniaé swe religijne obowigzki.

Wolnos¢ religijna ma tez donioste znaczenie dla zachowania moralnego
jadra pozostatych wartosci elementarnych, a tym samym odpowiedzialnosci
obywateli panstwa za te wartosci. Gdyby dla panstwa 1 jego zadan bylo obo-
jetne, czy obywatele lub czy wigckszos§¢ obywateli panstwa uznaje swa odpo-
wiedzialno$§¢ przed Bogiem, czy szanuje i akceptuje podstawowe wartosci
1 prawa, poniewaz zostaly dane, wtedy ochrona wartosci przez panstwo ogra-
niczylaby si¢ do ochrony potrzeb doczesnych koniecznych do wspoélnego zycia.
Jesli jednak, jak nauczyl nas wiek ideologii i totalitaryzmu, a takze walk
mi¢dzy narodami, odwotywanie si¢ do Boga zapobiega degenerac)i cziowie-
ka, spoleczenstwa i1 panstwa, panstwo b¢dzie musialo us§wiadomi€ sobie swa
zalezno$¢ od wartosci — od tych wartosci moralnych, ktérych — by przypomnieé
mysl Ernsta-Wolfganga Bockenfoérde — samo wprawdzie nie moze wytworzyg¢,
na ktérych jednakze si¢ wspiera.

Laicyzm, podobnie jak ateizm, nie dostarczyl dotychczas dowodu, ze jest
w stanie na dluzej strzec wartosci ludzkich nie stajac si¢ straznikiem wartosci
nieludzkich. Jak podkresla Hans Maier, Niemcy nie byly 1 nie s3 ,,Etat laic”.
,Panstwo 1 Kosciét - co przez dziesiagtki lat podnosili s¢dziowie Sadu Najwyz-
szego — pozostaja wobec siebie w stosunku «koordynacji» 1 «<kooperacji» opar-

> Deklaracja o wolnosci religijnej Dignitatis humanae, nr 6. Nalezy w tym miejscu zwrécié
uwage na to, ze do cigzacego na paistwie zadania ochrony nalezy réwniez zapobieganie naduzy-
ciom, ktére moglyby zosta¢ popelnione pod pretekstem wolnosci religijnej. Zwolennicy kultéw
satanistycznych na przykiad nie mogg powotywac¢ si¢ na wolno$¢ religijna; ich dziatalno$ci nalezy
potozyé kres w imi¢ moralnosci publicznej (por. tamze, nr 7).
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tym na «otwarciu na wartosci» 1 obopSlnym zrozumieniu. Oczywiscie, nie ma
kosciota parnstwowego. Panstwo nie wyznaje wiary. Chroni jednak wyznania
chrzescijaniskie 1 wspétpracuje z nimi, upatruje w nich wazne czynniki zycia
publicznego — dobrze wiedzac, ze przestanek duchowo-§wiatopogladowych, na
ktorych opiera swoja hierarchie¢ wartosci, samo nie stworzylo i stworzy¢ nie
moze”'?, Sfery religijno-obyczajowej nie wolno, na co zwraca uwage Klaus
Stern, wylaczaé poza nawias bytu panstwowego, nie wolno pozwalaé, by prze-
chodzila w laicyzm, ktéry z zycia publicznego usuwa wszelkie elementy reli-
gijne i prowadzi do oficjalnego zakorzenienia si¢ Swieckiego §wiatopogladu
bez Boga®.

Od tego, jak zywa jest wolno$¢ religijna, i to wolno$¢ pozytywna, w pan-
stwie, spoleczenstwie i Swiadomosci publicznej, zalezy trwatos¢ innych swob6d
1 praw ludzkich. Mozna wiec stwierdzi€: wolno$€ religijna jest gwarancja ele-
mentarnej wolnosci i oznacza, Ze spoteczenstwo jest zdolne sprzeciwi€ sig
zamachom na godno$¢ i podstawowe prawa kazdego czlowieka 1 odstoni
wrogie wolnosci totalitarne tendencje wiadzy.

Thum. z jez. niemieckiego Hanna Tomaszewska-Ujma

'“ H. M aier, Geschichtsblind und schulfremd. Zur Kulturpolitischen Bedeutung der ,,Kreuz-
Entscheidung”, w: Schule ohne Kreuz?, s. 9n.

15 Zob. K. Stern, Die Fehler der Richter, w: Die politische Meinung, 40(1995) nr 312, s. 8.





